ВО ИМЯ БЕССМЕРТИЯ

Читалось не без удовольствия.
Хотя - думаю, автор не будет спорить: история бессмертного человека, обреченного странствовать сквозь эпохи, наблюдая за ключевыми фрагментами человеческой истории (а когда – и участвуя в них), в общем, достаточно растиражированный прием в литературе. Причем, не только в фантастической. 
За дело еще греки взялись со своим Агасфером, а то и китайцы раньше поспели с Во-цюанем. У ирландцев король Бран плывет сквозь время… да многих можно вспомнить. Вечные Жиды прописаны чуть не во всех мировых фольклорах. А когда так много сказано на тему, искреннее надеешься, что автор рискнет подступиться к теме, если придумает, как сказать в ней новое.
К сожалению, эта история – при очень хорошем языке, при удачных интерлюдиях (с Жанной д`Арк – просто прекрасно!) – нового ничего не говорит. По той простой причине, что конца у нее нет. История обрывается так резко, словно автору в какой-то момент стало лениво писать.
Если подразумевался некий открытый финал, над котором должен подумать читатель, то его нет. Додумывать там нечего. Сюжетная разметка нанесена слишком небрежно, чтобы ей следовать.
А жаль. 
Я был настроен на красивый финт в финале.

«Плюшки»:
Понравились маленькая «печенюшка», подброшенная автором. 
Главная героиня – Линда Гамильтон, расспрашивающая пациента в клинике – имя актрисы, которая играла Сару Конор в двух первых «Терминаторах». И сцену ее допроса в психушке мы все помним. А тут эдакий риверс… в отношении меня сработало. 
Кстати, автор Йохан Шмитд – тоже непростое имя. В мире комиксов оно весьма известно. Йохан Шмидт – это Красный Череп, правая рука Гитлера и главный противник Капитана Америки. Но с вашим персонажем он плохо сочетается. ))

ТЕХНИЧЕСКИЕ МОМЕНТЫ

При хорошем, ладном языке и богатом словарном запасе, в глаза бросается злоупотребление местоимениями:
«Возможно, он нелегальный эмигрант, но он так жарко поддерживает эту теорию, что впору засомневаться в ее истинности.
– У него есть акцент?
– Да, хотя по-английски он говорит очень чисто».
И дальше также.
Зачем так много? Можно в разы сократить количество местоимения, просто используя пассивный залог. Впрочем, автор расписывается, и с середины текста эта проблема исчезает.
По мелочи – есть определенная невнимательность к мелким деталям. Некоторые нарушают аутентичность текста, другие просто царапают глаз.
Несколько выборочных примеров:
«Ростом не более ста семидесяти сантиметров…»
Персонажи у нас - американцы. А они не используют в повседневной речи нашу метрическую систему. Так что сантиметры лучше переводить в футы и дюймы.
«Яркие флуоресцентные лампы, пришедшие на смену угасающему зимнему дню»
Свет ламп мог бы прийти на смену «угасающему зимнему дню». Или лампы могли бы сменить, например, угасающее зимнее солнце. Но в указанном контексте предложение режет глаз несочетаемостью явлений.
«По-английски Смит и вправду говорил безупречно, но не как американец».
Безупречный английский у американцев? 
Побойтесь английских филологов, автор! ))

К МЕЧТЕ НА ВСЕХ ПАРАХ

Не знаю почему, но сочетание магии и паровозов (поездов) имеет некую неизъяснимую притягательность в глазах читателя. Мы с соавтором (Шимуном Врочеком) и сами в этом убедились. Стоило нам запрячь гигантских големов, дабы те таскали поезда (роман «Дикий Талант»), как читатель начал плюсовать и дарить благосклонность. 
Или вон «Пересмешник» Пехова вспомните…
Автор «К мечте» не просто привнес магию в мир, где по рельсам бегают поезда, но сделал сами поезда основой некой мистико-постапокалиптичной вселенной. Получилось и очень странно, и очень интригующе. К сожалению, хорошую идею (за которую рассказ и вышел в финал) скомпрометировала откровенная скоропись. Взяв с места в карьер, автор гонит и гонит сюжет, обрубая и отбрасывая сюжетные линии, лишая возможности раскрыться персонажам, забывая ввести читателя то тут, то там в курс дела.
Сюжет несется как набравший скорость поезд, прыгая через лакуны так, что персонажи фильма «Край» (тоже фантастика, только на советскую тематику) должны от зависти съесть все галифе в реквизите. К примеру, пробившись через Барьер туда, где официально ничего нет, герои как ни в чем не бывало встречают старого знакомого и заправляются у него угольком…
А концовка смята и скомкана, как поезд слетевший с рельс.
Если мечта героя – увидеть город Калининград, зачем было столько времени везти его во Владивосток?
Сюрреализм и мистическая недосказанность задают шарм и интригу тексту, мир астральных поездов запоминается и обладает свои обаянием, но так получилось, что они же и остаются тем, на чем все держится. Главным героем стали поезд и путь, а не персонажи. Даже «капитан» Немо, великолепный новом образе - кибернетическое создание (рухлядь) изображен поверхностно. 
Они – пассажиры.
И стоит главному герою спрыгнуть с «Молнии», всякий интерес к нему теряется. И вообще непонятно, зачем он был по сюжету нужен? 
Важно отметить также, что «К мечте» - это большая повесть, или даже часть романа, только сплющенная молотком до размеров рассказа. В этом формате ей неудобно, а поэтому неудобно и читателю.

«Плюшки»:
Я не совсем разобрался в принципах функционирование астральных поездов, а посему половину терминов, употребляемых персонажами, просто принял на веру, доверяясь автору. Но упоминание о переходе поезда на «кинетическую глиссаду» меня все-таки смутило. Потому как с поездами этот термин очень плохо ассоциируется. Если мне не изменяет память, глиссада – это предпосадочная траектория полета летательного аппарата. А?
Зато доставил удовольствие образ юродивого, ползающего по поезду, покрывая его бесчисленными рядами формул: 
«- Бред, конечно, но скорость "Молнии" увеличивает на десять процентов».
Да это же гретчин из вселенной Warhammer! Те тоже верят, что если танк выкрасить в красный цвет, он будет бабахать лучше. И ведь бабахает же! 
Цепной меч Немо, кстати, в свою очередь напомнил вооружение ультрамаринов.

ТЕХНИЧЕСКИЕ МОМЕНТЫ
Над языком автору работать.
Над стилем тоже работать, но больше над языком. Потому что образность, ассоциативный ряд есть, фантазия есть, а умения выразить – недостает. И местами автор в этом откровенно расписывается:
«Присущее им (глазам) выражение холодного оценивания…»
Бррр! Какая неуклюжая, корявая фраза! Если автор хотел сказать, что глаза эти привычно и отстраненно (холодно) оценивали обстановку вокруг, почему бы так не написать? Зачем громоздить «выражение холодного оценивания», да еще прикручивать к нему наречие «присущее»?
По тексту еще раза три встретится ощущение чего-то там «оценивания», «заваливания». Это не от бедности языка автора (он на уровне), а от некоторой лени. Не подбираются слова, чтобы образ передать, не ищутся более точные и емкие словопостроения, вот и вставляются корявые обороты. 
А иногда в тексте встречается нарушение внутренних причинно-следственных связей. Пример: 
«Когда он отмечал в баре полученный с контрактов заработок, то даже не заметил, как в его кармане очутилась странная визитка. Вот и сейчас штурман достал ее и внимательно рассмотрел».
«Вот и сейчас» подразумевает, что штурман опять не заметил, как у него в кармане чего-то там появилось. А если он просто вспомнил про странную визитку и решил на нее еще раз посмотреть, то данная фраза – абсолютно лишнее.
Мелочь, но царапает глаз.
И еще: фразы «вот и сейчас» и «вот только» - в последнее время стали бичами фантастических текстов. А по числу упоминаний в аннотациях (зайдите на сайт «Альфа-Книги») они вообще бьют все рекорды. Поэтому я лично из чистого принципа корчую их в текстах.))
В общем, совет один. Больше писать. Расписывать руку.

КАМЕНЬ В ФОРМЕ СЕРДЦА

Мрачноватая и очень (даже очень-очень!) хорошо рассказанная «взрослая сказка», выдержанная в духе… гм… даже затрудняюсь подобрать. Ну вот, не слабее «Сатанинской мельницы» Отфрида Пройслера как минимум. 
(Кто не читал, тот может быть, видел фильм снятый по книге – «Крабат. Ученик колдуна»). 
Прекрасное произведение. Вот, казалось бы, все работает против: и сюжет предельно прост, и концовка абсолютно предсказуема, и образы персонажей – стереотипичны (но ни в коем случае не шаблонны!), а затягивает с первых слов. Почему? Именно потому что – сказка. А сказка не должна изобиловать сюжетными ходами и раскрывать невиданные глубины в характерах персонажей. Сказка должна в первую очередь увлекать, заставлять сопереживать, нести простой, но мощный эмоциональный заряд.
Все это есть. И не только это. 
Очень хороший язык.
Очень хороший ритм.
Очень хорошо с образностью.
Автор неторопливо и обстоятельно рассказывает историю, а ты – все видишь. Для меня этой высшее качество текста – когда происходит полная визуализация.
И еще: сказку писать гораздо труднее, чем фэнтэзи. Такую сказку, чтобы оценил и взрослый – еще тяжелее. Потому что фэнтэзи это, как не крути, вариация на тему приключенческо-авантюрных романов в антураже, приправленном магией. Писать фэнтэзи проще, чем исторические романы, поскольку не требуется прорабатывать уймищу исторического и фактического материала. Не надо штудировать источники, чтобы верно описать, скажем, битву на Каталунских полях. Можно придумать Габалунские топи и покрошить армию «не наших» на них. Не надо изучать технику изготовления и пределы возможности боевого лука. Сказано, что эльфийский лук прошибает доспехи на расстоянии в пятьсот шагов, значит, прошибает!
Фэнтэзи – имитирует средневековье, зачастую упрощая его. 
Сказка создает свое волшебное пространство – вне времени и географии. События «Камня» могли происходить и в наше время, и пятьсот лет назад – это абсолютно неважно. Важно чтобы Рыбка в финале донесла камушек Варенухе.

«Плюшки»:
Концовка заслуживает отдельного «риспекта» автору. Сказка вроде получается трагичная, с грустным финалом (а-ля «Снегурочка», только девочка из коры получилась куда занимательнее и интереснее девочки из снега), но парой штрихов в финале автор оставил место для надежды и чего-то светлого.
Ну и чтобы совсем уж медом не истечь, добавлю ложку дегтя. Название, отсылающее к этой паре штрихов, совершенно неудачно. Намекает на вариацию на тему этого самого каменного сердца (или окаменевшего сердца), а все не так. И если бы вместо камушка-сердца Рыбка тащила, например, желудь (что было бы логичнее), ничего бы и не изменилось.

ТЕХНИЧЕСКИЕ МОМЕНТЫ

Воздержусь.
Самому можно учиться у автора.
Стилизация прекрасна.

ТРАХ-ТИБИДОХ

Когда рассказ стартовал в худших традиция юморного фэнтэзийного романа от «Армады» (против издательства ничего не имею против, сам с ним работаю, но вот серия, конечно…) – герой наутро и с бодуна – я несколько напрягся. 
Когда, в полном соответствии с двусмысленным названием «Трах-тибидох» герой чуть не во втором абзаце отодрал персонажа женского полу, я сказал «гм!». Это было очень выразительное «гм!», ибо отодранный персонаж изъяснялся речью (говором), искусственно «состаренной» так, что никак – ну никак! – не ассоциировался с румяной широкобедрой бабой. Исключительно с ветхой старушкой.
Дальше больше.
Когда рассказ прерывается на скачок в бок и в сторону – из сказочной реальности в реальность нашу, в эдакий современный реализм, становится ничуть не интереснее, а наоборот – скучнее. И так действо не радовало, напоминая затянутый анекдот, а тут еще очередной избитый, изжеванный прием. 
Ну и финальный прыжок в чистой воды космооперу, где «все объясняется», и вовсе утомляет. Да, я уже понял, что автор играет с читателем, что все не так, как кажется поначалу. Только в итоге игра получилась, а рассказ нет. Это буриме, разыгранное в одного. Но игра не интересная. По всем канонам и лекалам вторичная. 
Не вытягивает даже хороший язык и легкость в изложении.
Есть люди, которые любят компот. Я предпочитаю съесть грушу, яблоко и арбуз по отдельности, поэтому к оценке данного произведения отнесся субъективно. Надеюсь, автор меня простит. Возможно, мне просто не пошло.

Плюшки:
Вот Торжище понравилось. 
Есть в нем и жизнь, и движение, и образность. Описано без большой траты слов, несколькими широкими мазками, а визуализируется прекрасно. Чем-то напомнило прекрасную сцену тролльей ярмарки во втором «Хеллбое» Гильермо нашего дель Торро. Короткий, но яркий, запоминающийся фрагмент.
Еще в первой части рассказа обращает на себя внимание ставка автора на речевую атрибутику персонажей (при том, что рассказчик говорит себе на вполне современной мове). Не ново, но в меру удачно. В крупном произведении такое бы быстро утомило читателя, но для рассказа (даже для 1/3 его) – в самый раз. Правда, князь разговаривающий, как мужик-лапотник («хде», «пошто», «михстура») все равно смущал.

ТЕХНИЧЕСКИЕ МОМЕНТЫ

«Уселся на лавку, заграбастал со стола ендову с огурцами и долго пил из нее рассол, показывая ходящим по горлу кадыком направление к желудку и аварийный из него выход».
Упоминание излишне «современного» «аварийного выхода» разрушает аутентичность текста, которую создает «ендова с огурцами» и прочее в том же духе. Когда автор сочетает стилистику юморного фэнтэзийного романа средней руки со сказочным антуражем, получается несколько натужно. 
Чтобы понять к чему веду, достаточно почитать несколько страничек из Успенского (например, цикл о Жихаре) и сразу за ним любой роман Белянина. Разница будет чувствительна глазу.
Дальше, впрочем, персонажи в своих речах и не такими терминами начинают пользоваться, но это уже вышеупомянутая речевая атрибутика. А вот в авторском тексте – лишнее. По крайней мере, до скачка в наше время…
«Антибликовое покрытие монитора расплывчатыми пятнами отражало горевшую на столе лампу и лицо сидевшего рядом с ней в кресле хозяина кабинета».
Я не соглашусь со Стивеном Кингом (простите мне мое самомнение!), который говорит: когда предложение состоит из подлежащего и сказуемого это – «совершенство богов». Нет, прочие элементы речи тоже и важны и нужны, без них язык сух и скучен. Но когда столько прилагательных и подлежащих, одного глагола на предложение явно мало. 
Оно просто утомляет чередой подробностей нанизанных на одну нитку. Тут надо или предложение резать, или лишние подробности убирать, или использовать пассивный залог. Так ли обязательно упоминать, что покрытие антибликовое, а пятна – расплывчатые? А если надо обязательно подчеркнуть, что хозяин кабинета сидел, и что на столе горела свеча, то почему не скомбинировать их вместе: «лицо сидевшего… освещенное лампой».
Вышесказанное – чистой воды вкусовщина. Если автор считает, что он все правильно выстраивает, спорить не буду. С точки зрения правописания и грамматики предложение действительно выстроено правильно и логично. Оно просто… слишком изобильно на подробности, что ли…
«Представитель по правам человека, работая в комиссии, насмотрелся всякого, да и до того, во «Врачах без границ», многое повидал, однако сейчас дурнота предательски напомнила ему первый опыт медпрактики».
Представитель – наверное все таки уполномоченный? Если дело происходит в России.
Предательски – неуместное наречие в данном контексте. Что предательского в том, чтобы вспомнить студенческие годы? 
Опыт медпрактики – масло масляное. Если загляните в словарь Даля (каковой хоть и устарел изрядно, но все же не зря носит в своем названии фразу «живой великорусский язык»), то определение практики будет звучать так:
«ПРАКТИКА ж. опыть, самое дело, опыт на деле, дело на опыте, в приложении; исполненье или попытка к тому, испытанье».
Опыт медоопыта – перебор.
Ага?

ЦВЕТЫ МАНАННАНА

Сразу признаюсь, у меня есть определенная слабость к стилизациям. Особенно к стилизациям «под старину», «под готику». Это как хорошее выдержанное вино – много пить не получится, вкусовые ощущения быстро притупятся, и эстетика сведется к чистой физиологии. Но время от времени вкусить – дело святое. 
Поэтому «Цветы» читал с особым удовольствием.
Автор очень удачно воспроизводит стиль и манеру письма конца XIX века. Правда, тексту не хватает эдакой византийской вычурности, которой грешили многие современники того периода, но ведь мы читаем как бы дневник, а большую часть даже дневниковый конспект некой семейной хроники...
Одним словом, можно списать все на «авторский стиль» потомка Джефри Блакстона (тут меня все тянуло прочитать, как Блэкстоун, но это уже мои сложности). 
Как у всех готических (этноготических) или стилизованных под готику произведений, здесь присутствует очень простенький сюжет с обязательным крючком в финале, оставляющим место недосказанности и незавершенности истории, а характеры персонажей подаются несколькими яркими мазками и практически не раскрываются по ходу действия. Но это не является недостатком. В произведениях подобного жанра упор, саспенс и все прочее важное исходит от антуража и атмосферы.
А они есть. 
Затрудняюсь сказать, насколько, удачен финал с девочкой-бродяжкой. По тексту повествования у меня росло и крепло ощущение того, что девушка, ради которой умирали цветы, сама обернется цветком, пополнив букет Мананнана. Не очень свежо, может быть, даже банально, но уместно… Однако этого не произошло. Вместо предсказуемой концовки мы имеем в финале вариацию на тему вечного жида, только с девочкой-подростком. Тоже неплохо, но удлинило финал, что погасило и без того хиленькую сюжетную интригу.

Плюшки:
Удачный выбор темы. Кельтские мифы для российского читателя относительно свежи и незатасканны, большинство с ними знакомы уже в «англо-саксонской обработке». Поэтому – понравилось.
Легкий диссонанс с восприятием текста вызвала «неизвестность» кельтского божества Мананнана если не самому Блакстону, то окружающим его людям (в том числе ирландацам), при том, что он представляется всем своим истинным именем.
Да и сам образ Мананнана смутил. Это все-таки морское божество, а цветы с его именем увязывают, главным образом потому, что Мананнана Мак Лира часто изображали на гравюрах едущим в колеснице по цветущему лугу, который на самом деле всего являлся лишь поэтическим образом зеленого море, омывающего Ирландию…
А с другой стороны Мананнан действительно хранитель юности, живущий в яблочном саду… 

ТЕХНИЧЕСКИЕ МОМЕНТЫ

«Безутешный отец готов был душу продать за корзину ромашек — и его мольбы были услышаны.
Однажды на пороге усадьбы появился незнакомец. Он был одет в светлый костюм и высокие сапоги для верховой езды. Гость был стройным и красивым, с запоминающимся лицом и большими, широко расставленными глазами василькового цвета».
Со скидкой на стилизацию «под дневник» замечу, что с «был» - перебор.
Мне время от времени случается редактировать если не писателей, то журналистов, и я часто произношу монологи на тему «паразитных» слов. 
Не удержусь еще раз.
Слово «был» наравне со словами «которые», предлогами «что» и «чтобы» - самые большие враги любого райтера. Не потому что они плохие или неправильные, а потому что они ОЧЕНЬ УДОБНЫЕ. Они имеют свойство исподволь лезть в текст и захламлять его десятками самоповторов, поскольку воспринимаются как само собой разумеющиеся элементы речи. На самом деле эти «враги» вовсю обкрадывают и обедняют текст. Используя их, автор идет путем наименьшего сопротивления. Ленится искать иное построение фраз, подбирать синонимы, заменять штампованные связки «глагол – существительное» на новые, собственного изобретения. 
В итоге повествование обретает нудноватую монотонность. Данному тексту (в целом) такое не грозит, но на будущее стоит сделать зарубку.

ПРАВО НА ПОДВИГ

Название с чистой совестью можно было заменить на «Подвиг чекиста», получилось бы столь же пафосно, банально и ближе к сути. Впрочем, наверное, так получилось бы уж слишком близко к этой самой сути… на уровне спойлера. 
А с другой стороны итак понятно, что если главный герой – который как бы шахид – описывает случившееся уже после теракта, значит что-то не так либо с терактом, либо с шахидом…
Но оставлю в покое название. О рассказе в целом.
Вполне голливудский сюжет про «своего среди чужих» приобретает новое звучание благодаря тому, что все действие незначительно смещено в будущее, в котором мир кардинально преобразился. Самая молодая и агрессивная из мировых религиозных конфессий – ислам – таки пожрала старушку-Европу. Причем помог в этом новый финансовый кризис, спровоцированный уже не необеспеченными потребительскими кредитами, а неким вирусом, мгновенно (почти мгновенно) убившим банковскую систему всей планеты. 
Нестабильность стала нормой времени, а террористы – новыми апостолами…
Рассказ об охоте на одного такого апостола, рассказанный автором «Права» получился не динамичным, но в меру интересным. Футуристические выкладки тоже не бесспорны, но занимательны и заслуживают внимания.

Плюшки:
Некая монотонность и обыденность повествования, как ни странно, играют ему на руку. От них веет эдакой документалистикой, что добавляет истории достоверности. 
Для рассказчика так естественно и непримечательно происходящее вокруг (для нас – пока еще! – достаточно фантастическое), что он особо не придает этому значения. 
Но мы-то, читатели, все сечем и волнуемся: эвона как мир раскорячило. 
Единственно… не совсем понятно, почему герой, регулярно проваливающий задания, упускающий своего «подопечного» и уничтожающий невинных людей, чтобы не дать уйти матерому злодею (выбор меньшего из двух зол), именует свою работу «подвигом». На троечку выполненное задание, к тому же проваленное изначально (все внедрение пошло насмарку, дальше матерого террориста пришлось ловить по горячим следам)! 

ТЕХНИЧЕСКИЕ МОМЕНТЫ

Вводная, полученная нами от автора такова, что мы понимаем – наш герой французский исламист, возможно даже алжирского происхождения. И на этом фоне иные вкрапления в текст режут глаз.

«… пока мы сражались за клаптики земли, именуемой Родиной, они защищали Всевышнего».
«… нам полагалось хранить разум в чистоте, дабы не напортачить в самый ответственный момент своей никчемной жизни – в момент смерти». 
Вот эти вот новопосконные «клаптики» и «напортачить» звучат просто плохо. То есть можно списать все на трудности перевода, но… зачем оставлять в тексте блох? Опять же французы к своему языку относятся с огромнейшим пиететом, они даже дублирует на него общепринятые термины, отчего компьютер (который и в Африке компьютер) превращается в ordinateur. 
Поэтому – цепляет.
А в целом придираться к тексту и негде, и незачем.
Ладный язык, богатый ассоциативный ряд. К примеру, сравнение мерцающих в небе звезд с морем сигарет, которые курит толпа в темноте, мне надолго в память врезалось. Особенно в сочетании с фразой «Захотелось курить, присоединиться одиноким огоньком к вселенскому шоу». Крепкая работа.

ФИНАЛ

Чтобы избежать предвзятости и вкусовщины (ну или хотя бы снизить их), я ввел для себя четыре критерия для оценки каждого текста, и выводил свой топ исходя из суммы баллов. Минимальная оценка – 1 балл, максимальная – 5. Там, где баллы оказались равными, предпочтение отдавалось тому рассказу, в котором есть более высокие отметки – они показывают, что в текстах есть несомненная удача.

Название Сюжет Язык Оригинальность Эмоциональный фон Итого
Во имя бессмертия: 3 4 3 4 14
К мечте на всех парах: 2 3 5 3 13
Камень в форме сердца: 2 5 3 5 15
Трах-тибидох: 4 4 3 2 13
Цветы Мананнана: 3 4 4 4 15
Право на подвиг: 3 4 5 3 15

Итог

1 место.
КАМЕНЬ В ФОРМЕ СЕРДЦА

2 место
ПРАВО НА ПОДВИГ

3 место
ЦВЕТЫ МАНАННАНА

4 место
ВО ИМЯ БЕССМЕРТИЯ

5 место
К МЕЧТЕ НА ВСЕХ ПАРАХ

6 место
ТРАХ-ТИБИДОХ

