Последнее желание
Раскрытие темы: Бесы – основной двигатель сюжета. Ангел тоже имеется. Можно считать, все условия выполнены… но уж очень шаблонными вышли сверхъестественные существа. Никакой новой трактовки автор не предложил, просто взял штампы, знакомые каждому с детства.
Сюжет: Типично сказочный. Главная героиня – тщеславная, себялюбивая "плохая девочка", колдун, подарок, демоны, исполнение желаний, раскаяние на старости лет… Каждый следующий эпизод легко предсказуем. Настоящая интрига только в финале, когда читателю предлагается самому отгадать, каким же было последнее желание Исабель. И, конечно, мораль, однозначная и прямолинейная – "на чужом горе не построишь счастья". Кто бы спорил… 
Образы: Сказочные штампы без претензий на что-то большее. С именем героини путаница – она то Исабель, то Изабель, то Исабелла, то Изабелла. Весь рассказ она срабатывает на внешние раздражители ожидаемо и однозначно, как лампочка сигнализации, что-то живое, человеческое проявляется только в предпоследнем эпизоде: "Я никому не желала зла. Я просила лучшей судьбы себе и близким". Но и с последним желанием промахнулась, как же иначе? В очень уж глубокую и узкую колею загнал с самого начала автор, просто так не свернешь… Северному бесу приказали "чтобы всем в моем городе было хорошо", вот теперь чума и утащит всех в рай… Верно, автор?
Стиль: Очень громоздкое начало. Весь первый абзац – длинное и пафосное описание, которое, на мой взгляд, можно бы сделать более коротким и в то же время более ярким, живым, расцветить необычными и запоминающимися штрихами . Дальше рассказ идет более динамично, но все же стилизация "под старину" делает его поступь немного тяжеловесной. Пару раз споткнулась о фразы, что показались корявыми:
"ее грамотности хватало на написать собственное имя" – вместо "на" лучше бы смотрелось "лишь" или "только"

"Мужчина с моложавым для головы без единого темного волоса лицом" – лицо, моложавое для головы? ( Как-то не звучит. Лучше объединить с предыдущим предложением: "седовласый мужчина с моложавым лицом".
Общее впечатление: Добротно слепленная поучительная сказка. Можно рекомендовать детишкам 10-12 лет, ну а взрослым – только в качестве снотворного. Однако по сравнению с предыдущим рассказом gynny, прочитанным мною ("По образу и подобию" с Креатива 5.5) – явный шаг вперед, авторское умение вести сюжет заметно возросло. Продолжайте набираться опыта и учиться!
Дорога в рай
Раскрытие темы: Номинация "Фон", чего уж боле… Ангел присутствует чисто номинально, убрать его из сюжета – не изменится практически ничего. На главный в жизни поступок Фарруха вдохновили райские гурии, а вовсе не крылатый проводник.
Сюжет: Смесь грустной сказки и политического триллера, причем довольно предсказуемая. Уже после слов канатоходца: "У тебя смышленое лицо, ты из дворца, и ты не пожалеешь жизнь во имя милостивого Аллаха, не так ли?" – понятно, что наивного восхищенного мальчика вот-вот втянут в какую-то темную историю, и наверняка это будет покушение на правителя. Тем не менее, рассказ не дает заскучать, читается с интересом до самого конца. События динамичны, особо хочется отметить удачную разбивку на эпизоды, разделенные пробелами: каждый эпизод начинается и заканчивается отточенными, "цепляющими" читателя фразами.
О финале – отдельный разговор. Правильность/ошибочность выбора, сделанного героем, остается за кадром – повествование оборвано в судьбоносный для Фарруха момент. Я долго думала: плохо это или хорошо? Выиграл бы или проиграл рассказ, если бы мальчик сорвался с каната или благополучно дошел до рая и обнял своих гурий? Из двух этих концовок лично я бы предпочла вторую (шаха совсем не жаль – он жестокий мелочный деспот), но понимаю, что найдутся сторонники и прямо противоположной точки зрения (любое убийство - грех). Пусть лучше рассказ остается как есть, позволяя каждому читающему самому сделать выбор.
Образы: Отлично раскрытая психология главного героя – пожалуй, самая сильная сторона рассказа. Фаррух предстает ярким, живым, почти осязаемым персонажем, каждое событие окрашено его мыслями, чувствами, восприятием. Именно это и поддерживает интерес, "затягивает" читателя в незамысловатую, в общем-то, историю.
Стиль: Гораздо лучший, чем в "Последнем желании". Замечательно выдержана стилизация под восточную сказку, придраться практически не к чему. Впечатление настоящего перевода с арабского. Догадываюсь, сколько сил и времени потратила автор, чтобы проникнуться колоритом.
Общее впечатление: На первый взгляд – очередная сказка для тысяча второй ночи. Но сложная, неоднозначная моральная проблема, затронутая в рассказе, и то, что он призывает читателя задуматься и самому найти решение, поднимают намного выше этого уровня.
Ангелы и… 

Раскрытие темы: Вроде бы дополна здесь ангелов, мелькают белыми крыльями постоянно, спасают, помогают, защищают… но ведь рассказ по сути вовсе не о них! Главные действующие лица – обычные люди, ангелы-хранители всегда в тени.
Сюжет: Длинный философский эпиграф настраивает на что-то особенное – обыденное с виду, но полное скрытых смыслов. Ворох коротеньких эпизодов, рассыпанный автором в первой части, в плане обыденности не разочаровывает. Я попыталась сложить этот "паззл" по своему усмотрению, не заглядывая в план. Основная линия – о двух влюбленных в разных возрастах – практически в точности совпала с авторским видением, но меня по-хорошему удивило то, как автор увязал сюда и совершенно разрозненные эпизоды: с пьяницами, сумасшедшей, писателем… 

Оригинальный, необычный прием с "планом сборки" – главное, чем удивил и порадовал рассказ. А огорчило то, что ни "собранная" сюжетная линия в целом, ни отдельные кусочки не представляют собой чего-то яркого и особенного, не заставляет сопереживать или задумываться. Вроде бы на это нацелены – но увы, все мелькают серо и смазано, будто за немытым окном электрички… Может, потому, что мини-историй слишком много для объема рассказа и каждой уделено исчезающе мало внимания? Или потому, что плохо скоординированы, слабо дополняют друг друга – целое хоть и проявляется, но остается мозаичным, склепанным кое-как, на живую нитку? Или сами сюжетики слишком мелкие, бытовые, затертые во множестве других сентиментальных историй? На мой взгляд, всего понемногу, но основная причина – третья. Более яркая, фантастическая, драматичная история в основе сюжета – и читалось бы интересней, и заложенные автором идеи усваивались по ходу (в нынешнем варианте идеи, безусловно, есть, но высматривать их приходится в микроскоп), и прием "плана сборки", замечательный сам по себе, заиграл новыми гранями.
Образы: Персонажи здесь – просто шахматные фигурки. Кому какое дело, о чем мечтает, к чему стремится пешка или ферзь? Мы видим только, на какую клетку их двигают…  двигают сидящие за игрой ангелы, что вяло шелестят старательно выпиленными под трафарет крыльями из белоснежной фанеры. Разве что белая кошка, бродя вокруг, вносит кое-какое оживление – но и она из обрезков той же фанеры.
Стиль: Четкий и лаконичный, просто спартанский минимализм. Действие в настоящем времени немного напоминает киносценарий – такие вещи я скорее люблю. Но даже самый шедевральный стиль рассказ не спасет, если события и персонажи стандартны и скучны.
Общее впечатление: Слабовато…  но это лично мое мнение. Я никогда не была поклонницей игр с текстом ради самой игры. Считаю, что главное в любом художественном произведении – то, к чему оно призывает, над чем заставляет задуматься. Интерактивные приемы, делающие читателя соавтором текста, могут дополнить, подчеркнуть, оттенить это главное, но не в силах его заменить.
ЧеЛОВЕК ИЗ КРАСНОЙ КОМНАТЫ
Раскрытие темы: Канонической трактовке автор предпочел психологическую. Демон – одна из сторон личности главного героя. Необычно, но при том достоверно… настолько, что порой пробирает дрожь.
Сюжет: Очень динамичный, захватывающий с первых же строк. В начале резковат контраст между жестким первым эпизодом и сказочно-лирическим вторым, где описывается горная долина, но дальше читается уже ровнее. 
Повествование намертво приковывает внимание. Пик напряжения наступает после слов: "Кто должен будет выйти из Красной Комнаты" – в этот момент я стала ожидать, что персонажи сыграют во что-то вроде ролевой игры "подводная лодка", где выбирают единственного, достойного спастись. В том, что это будет ГГ, сомнений нет, но все равно интересно. Персонажи откровенничают друг с другом и выясняется, что демонического в каждом из трех Йованов не меньше, чем в Безумце – а тот рисует им увлекательнейшую перспективу, и становятся понятны страх и ненависть румынских крестьян: ведь раньше в таких случаях из Красной Комнаты выходил именно вампир, иначе и быть не могло…
…и в финале все лопается так же бесславно, как Часы Крови. Примитивная драка. ЛюбоФФ, спасающая ГГ. Счастливые голубки в больнице… Прямо не говорится, обречен ли ГГ повторить судьбу, рассказанную Стариком – или сохранит память о происшедшем и сможет изменить будущее, но его идиотская улыбка в финале свидетельствует, скорее, о первом. Он улыбается, а мы уже знаем, что его жизнь будет серой и беспросветной, как зимнее небо, любоФФ быстренько развеется, а смерть придет в Красной Комнате, от рук молодого себя… Не знаю, чего я ждала – но не такого неумолимо-пессимистичного финала. Выходит, познание и научные эксперименты – зло, а человек – раб судьбы? С этими взглядами автора согласиться никак не могу, хотя отдаю должное художественным, литературным достоинствам рассказа. Написано отлично – но вот лично меня не убедило.
Образы: Психологизм в этом рассказе – сильная сторона. Объемно и сочно обрисованы все ипостаси ГГ. Сара – скорее функция, чем живой человек, ее выделенные курсивом эпизоды удачно разрезают, структурируют основное повествование. Эмоции узников Красной Комнаты переданы ярко и достоверно, длинные диалоги не читаются, а "смотрятся", как хорошая пьеса. На весь рассказ набралась только одна мелкая придирка:
- Бабочкам я отрывал крылья, кузнечикам – ноги. Резал лягушек столовым ножом, - на удивление хладнокровно перечислял мальчик. - Лошадь разорвало надвое, тогда, на дороге в Плоешти. Я осмотрел ее, потрогал кости, вспоминая то, чему нас учили в школе. Моя учительница шла с нами, но не могла сказать, правильно ли я усвоил ее уроки, - Юнец едва не кричал. – Она лежала мертвой.  

То он на удивление хладнокровен, то едва не кричит… Лучше бы автору остановиться на чем-то одном.
Стиль: На мой взгляд, лучший стиль из всех рассказов-финалистов – лаконичный, точный, строгий и в то же время эмоциональный. Слова местами складываются в объемные, движущиеся картины, в других местах (в основном, это эпизоды Сары) набрасывают происходящее лишь скупыми штрихами, оставляя простор воображению.
Общее впечатление: Отличный ужастик… то бишь психиатрический триллер. Но по прочтении осталось смутное ощущение какой-то слабости, "недотянутости" финала. Потенциал оригинальной, богатейшей темы – отношения между разными по времени ипостасями одного человека – на мой взгляд, не реализован полностью.
Причал Ангелов
Раскрытие темы: Борьба ангела и демона в отдельно взятой душе – тема далеко не новая, но автор отыскал в ней новую грань. Оригинальна идея о двух ангелах-хранителях, о том, что не они указывают и направляют человека, а наоборот – их жизни и победа в междоусобных схватках зависят от поступков "подопечного".
Сюжет: Действие построено неплохо – в меру динамично, в меру лирично. Читается без отрыва, удерживает внимание до последних строк. Был на середине рассказа момент (после слов героя: "Я хочу знать, кто он!"), когда я испугалась, что все скатится к плохому детективу: поиск убийцы, месть, разборки в астрале… Затем я как-то сразу поняла, что убийца – и есть ангелица с черными крыльями. Но на этом угадалки закончились, а философский подтекст рассказа, который и понравился больше всего, только начал раскрываться.

Образы: У каждого из героев свои сильные и слабые стороны, своя правда. Черная ангелица – вовсе не вселенское зло: она, как и все мы, хочет жить… Светлана идеалистка, романтик и как следствие – слишком эмоциональна и чувствительна, такие, увы, и вправду долго не живут… Светлый ангел вынашивал и чуть было не осуществил хитрый план по устранению соперницы. Главный герой, считающий себя сволочью, в финале проявляет настоящую жертвенность и самоотречение – он готов погибнуть, чтобы изгнать из мира зло. Если на протяжении рассказа он вызывал скорее сочувственно-снисходительное отношение, то за этот прыжок в воду, навстречу своему самому большому страху, я его искренне зауважала. Как уважала бы живого человека в такой ситуации… а это значит, что и Ваши, Voland, герои получились живыми.
Стиль: Простой, бесхитростный, местами разговорно-грубоватый – но, видно, так и было задумано, ведь изложение от лица такого же простого парня. Первый и третий абзацы на первой странице великоваты, каждый стоило бы разбить на два. "Тотчас" и "вслед" пишутся слитно.
Общее впечатление: Интересная история на вечную тему. Достоверный, жизненный, жесткий и вместе с тем трогательный, этот рассказ проникает к самым чувствительным стрункам души, заставляет задуматься над тем, правильно ли живешь… Побольше бы таких!
P.S. Отдельно хочется похвалить за название – на мой взгляд, самое удачное среди финалистов. Сразу привлекло внимание и вызвало желание прочитать немедленно!
ЛЮБОВЬ
Раскрытие темы: Библейский подход – с претензией на новое толкование, а то и разоблачение.
Сюжет: Противопоставление двух мировых религий – серьезная задумка. Христианство как религия любви и иудаизм как религия страха… об этом писал еще старик Ницше, да это и своими глазами увидит всякий, кто внимательно прочел Ветхий и Новый Завет. Как же реализована эта идея в рассказе?
Самуил смеется над проповедью Иешуа, затем погружается в воспоминания. События – ожидание первенца Авраамом и Сарой, уничтожение Содома и Гоморры – те же, что описаны в Библии, ничем особо новым не удивляют. Не считать же новаторством то, что автор поженил мятежного ангела и Лилит? Затем Самуил выходит из транса, объясняет Иешуа, в чем тот неправ… и тут же спешит к своей, как вдруг выясняется, горячо любимой женушке, т.е. покоряется любви, проповедуемой христианами. 
Видимо, по авторскому замыслу эта концовка должна была удивить, а то и вызвать озарение с просветлением – но лично я испытала только недоумение. Во-первых, внезапно вспыхнувшая любовь Самуила к Лилит ничем не мотивирована – выпадает из последнего абзаца, как рояль из кустов, и смотрится так же дико, как наполированный рояль посреди пустыни. Во-вторых, если вдуматься в этот абзац, а не просто его проглотить:

… Лилит, с расширенными от ужаса глазами, колотила ему кулачками в грудь и шептала, глотая слезы: «Так нельзя, Самаэль, так нельзя…», а довольный Яхве наблюдал за ползающей в грязи умоляющей ослушницей с нескрываемым самодовольством, и миловал оставшиеся города; как в голове Ангела Смерти угнездилась мысль: «Дающий слово и забирающий его обратно не достоин моего служения». Самуил шел прочь из Иерусалима и понимал, что момент, когда он разделил вечный бунт своей жены, и есть момент начала их любви.
- выходит, что Ангел Смерти ополчился на Яхве из-за того, что тот не сдержал своего слова. При чем здесь вообще любовь? Зачем было ее приплетать? Это как смешать в кучу иголки и повидло. Если автор хотел акцентировать внимание именно на Любви, не следовало бы вообще упоминать здесь несдержанное слово. А то что получается – Самуил: а) осуждает Яхве, что тот не сдержал слова и не уничтожил другие города, где поклонялись Лилит; б) любит Лилит, а любить – значит, жалеть, сожалеть о том, что разгромил даже те два города. Эти чувства взаимоисключающи! От такого "коктейля" в голове и у ангела съедет крыша.
Образы: Автор слишком уж приземлил Бога и ангелов – превратил в мелких обывателей, владеющих огромными силами. В результате рассказ повис где-то между серьезным текстом и стебом – ни то ни се.
Эмоциональная сторона, передача чувств и ощущений героев – одно из самых слабых мест рассказа. Например, о том, что Лота избивают камнями, автор нам просто сообщает, сухо и деловито. Мы не чувствуем вместе с этим персонажем ни боли от ударов, ни крови, заливающей глаза, ни его горечи, обиды, страха – а значит, и сам он остается для нас ненастоящим.
Стиль: Слишком большие абзацы усложняют восприятие. Одна мысль – один абзац: этого правила стоит придерживаться.
Самуил резким пинком отбросил щенка в сторону, проломив у того хрупкую грудную клетку, склонил голову к плечу, хрустнув шейными позвонками, растер ладони

 - зачем так зверствовать над щенком, которого уже убил? При чтении не сразу понимаешь, что Самуил хрустнул собственными шейными позвонками, а не бедной собачонки.

Фразы, что передают эмоции героев в напряженных, "пороговых" ситуациях, местами отдают канцелярщиной и оттого очень неубедительны:

женский визг вонзился в уши, на него наложился чей-то тяжелый стон.
Где происходит действие – в студии дубляжа или за пультом диджея? Только там звуковые дорожки накладываются одна на другую.
Дальше – без комментариев. Что здесь не так и как сделать лучше, пусть автор подумает сам. А заодно придирчиво пройдется по своему тексту и выловит другие подобные образчики, имя которым – легион.
Та плакала навзрыд, что мешало бегу, однако Лот мало обращал на это внимание
каменной тверди, которая, впрочем, начинала крошиться

буквально вполз под другую скалу

зашевелился, что вывело отца из ступора.
Вдогонку: переизбыток причастных и деепричастных оборотов не украшает текст, а делает громоздким и невнятным.
Общее впечатление: Первый эпизод обещал многое, но затем с каждой строкой рассказ разочаровывал все больше. Но автору не стоит впадать в затяжную депрессию. Работайте - в первую очередь, над идеей, сюжетом, мотивациями героев, а потом уже над стилем, тогда следующий рассказ получится лучше.
КРАСНОЕ НА ЧЕРНОМ
Раскрытие темы: Да, такого еще точно нигде не было – клыкастый ангел-волк, Луна, умирающая под тяжестью Зла и вновь возрождающаяся… Браво, ledovsky, Вы действительно оригинальны! 
Сюжет: Прекрасный образец остросюжетной фантастики. Экстремальные события движутся логической, связной цепочкой, где одно вытекает из другого, уместно перемежаются размышлениями героя – автор, как канатоходец, прошел по очень тонкой грани, не перегнувшись ни в ту, ни в другую сторону. Истинная подоплека событий открывается в самом конце – предугадать невозможно практически ничего, разве что по мелочам (например, что "обращать" Алекса будет архетипический колдун в архетипической пещере, я догадалась – но вот ЧТО этот колдун сказал и сделал, стало полнейшей неожиданностью!)
Но одно замечание (для порядка :) ) все же сделаю:

Алекс тонул в зеленой ряске. Пытался выкарабкаться, бил по густой, вязкой, как кисель, холодной воде непослушными, вялыми руками, но это не помогало. Его все больше затягивало в трясину, застывшие конечности отказывались повиноваться, вдобавок очень сильно болела голова. Затылок жгло встающее за спиной безжалостное солнце, плавящее кожу и кости будто лазером.  

Зачем нужен во втором эпизоде этот абзац с кошмарным сном? Он делает переход слишком резким, сбивает с толку. Описано красиво, не спорю, но ведь ничего не прибавляет к сюжету, не намекает на дальнейшие события – "выстреливает в пустоту". На мой взгляд, эпизод лучше было бы начать сразу со слов: "Малев застонал, открыл рот, глотая стылый лиственный воздух".
Образы: Выписаны замечательно, жизненные и достоверные – все до одного. Очень хорошо удались автору диалоги: именно так разговаривают реальные люди, наши современники. Покорила реплика ГГ про линзы колдуна (
Стиль: Здесь все хорошо. Придраться не к чему.
Общее впечатление: Лучший рассказ конкурса. Его победа будет вполне заслужена.
1. Красное на черном 

Качество рассказа: 5

История о сверхъестественном удивительно органично вписалась в обыденные реалии – при чтении веришь, что подобное могло бы случиться и с тобой… 

Соответствие теме: 5+

Очень понравилось, как автор обыграл название. Страж – это в каком-то смысле И ангел, И демон!

2. Причал Ангелов 

Качество рассказа: 5

Правдивый, как жизнь. О трагической любви, но без лишних сантиментов. О добре и зле – без нравоучений в лоб. Рекомендую всем.

Соответствие теме: 5

Демоны – те же ангелы, но с черными крыльями. И только человек решает, кто из них победит.

3. Человек из Красной Комнаты 

Качество рассказа: 5-

Написано мастерски, затронута интереснейшая проблема – но ее решение лично мне показалось неубедительным, за что и минус.

Соответствие теме: 5

Главный герой борется с внутренними демонами. А ангелы, возможно, помогают скрытно, не афишируя себя.

4. Дорога в рай 

Качество рассказа: 5

Восточная сказка, что начинается так просто и незамысловато, к концу распахивается перед читателем неожиданной глубиной.

Соответствие теме: 3

Эпизодическое появление ангела – чистая формальность.

5. Ангелы и…  

Качество рассказа: 4+

Оригинальный ход с "планом сборки", но сама история, что получается в результате, довольно банальная. Плюсик – за смелость: не каждый решится пробовать свои силы в таком необычном жанре.

Соответствие теме: 4

Абсолютно классические ангелы-хранители. Скучно…  

6. Последнее желание 

Качество рассказа: 4

Добротная сказка с моралью, но без единой изюминки.

Соответствие теме: 4

Ангелы и демоны есть, но ничего нового в их образах автор не открыла. Даже не пыталась.

7. Любовь 

Качество рассказа: 3

Серо. Громоздко. Приземленно. Ни следа той мощи и размаха, что по определению заложена в библейских сюжетах.

Соответствие теме: 4

Замах на что-то яркое и оригинальное был – но ушел в пустоту.

