1. Бэн

Потрясающе… Тот редкий случай, когда не просто читаешь буковки на бумаге, а проживаешь кусочек жизни героя. Сюжет вроде бы предсказуем (эпиграф дает понять, что Эгон, так или иначе, догонит Терезу и Бэна), но от чтения невозможно оторваться. Видимо, это благодаря языку изложения – красочному, образному, но в то же время динамичному. В целом, уровень литературного исполнения можно назвать профессиональным. Я не удивилась бы, прочитав этот рассказ напечатанным на бумаге, в какой-нибудь из антологий SF.

Отдельно следует отметить образ главного героя. Не думаю, что автору самому 60-70 лет (хотя все может быть – имена и ники участников я не смотрела), а раскрывать психологию персонажа намного старше себя всегда очень трудно… но у Вас получилось. Характер вышел цельным, убедительным в каждой мысли, слове и поступке. Думаю, Станиславский сказал бы: «Верю!»

2. Дилемма заключенного

Отличный сюжет. Отличная атмосфера. Отличное раскрытие темы. Интрига закручена, читается с неослабевающим интересом почти до конца. Но… как раз в конце и поджидает разочарование: «Из-за чего весь сыр-бор?» Ученые выясняют, что дикарь имеет лучшую способность выживать в диких условиях, чем современный человек («Новейшее открытие британских ученых – волосы блондинок содержат меньше темного пигмента, чем волосы брюнеток!»), а последний приходит к мысли, что неплохо бы позаимствовать некоторые качества дикаря и для выживания в каменных джунглях мегаполиса… Но это ведь и так ясно каждому здравомыслящему человеку! Возможно, целью автора было донести эту простую, но полузабытую и оттого вновь актуальную истину («лучшая стратегия – кооперация») и до нездравомыслящих представителей офисного планктона. Намерения благородные, не спорю, но факт остается фактом: у тех, кого центральная идея рассказа не впечатляет новизной и неожиданностью, чтение оставляет послевкусье с ноткой разочарования: «И это все?!» Потому всего лишь второе место. Несмотря на то, что написано, в целом, на очень высоком уровне, а психология героя раскрыта не менее мастерски, чем в рассказе, которому я отдала первое место.

Пара мелких деталей, о которые споткнулась:

«Блек был умным, талантливым, находчивым специалистом, магистром экономических наук. Он быстро увидел, как получить свою долю с государственных контрактов.»

То, что описано дальше – вовсе не открытие Вашего ГГ, а простейшая техника зарабатывания под названием «откат», теория которой уже сегодня известна почти любому школьнику, не говоря уж о студенте. Так что, если Вы хотели привести то, что он «быстро увидел» эту возможность как пруф его ума и находчивости, то мимо. Чтобы начать брать откаты, угодив на позволяющую это должность, совсем не надо быть умным – достаточно не быть дураком. И не быть честным и совестливым.

«Как финансист, Блек понимал, что возведение нового города может обойтись дешевле, чем попытки повысить безопасность существующего производства. В конце концов, даже при текущем уровне урбанизации в стране осталось достаточно свободныхземель.»

Сразу три крупные ошибки в рассуждениях ГГ. Во-первых, цена земли – далеко не самая значительная статья расходов на любое строительство, что разворачивается не в пределах мегаполиса (заоблачно дорогая земля только там, а «свободные земли» вдали от цивилизации, без подведенных коммуникаций и дорог, можно купить буквально за копейки – если не верите, можете проверить). Гораздо дороже обойдутся стройматериалы, зарплата, подвод коммуникаций. Во-вторых, не могу даже представить производство, повышение безопасности которого обойдется дороже (!), чем строительство целого города (!) (хотя образование у меня экономическое, как у Вашего ГГ, два красных диплома). Но ладно, допустим, в будущем такие технологии появятся. Тогда в-третьих – какой смысл возводить новый город для этого производства, если нет способа (?) повысить его безопасность, и новый город придется покинуть так же быстро, как прежний? Не лучше ли сосредоточить усилия, бросить все ресурсы (а у общества, описанного в рассказе, они должны быть весьма немаленькими) на поиски способа повысить безопасность процесса? Потому что строить и строить все новые города для опасного производства – маразм, ни одно нормальное правительство не пойдет на такое разбазаривание средств. Скорей уж, от этого производства откажутся вовсе, чтобы лекарство не оказалось горше болезни. Как отказывались почти столетие от создания автомобилей на водородном топливе, пока не нашли, совсем недавно, способ достаточно безопасной их эксплуатации… Ну, это уже пошла лирика. Возвращаясь к рассказу: я понимаю, что это объяснение в тексте затем, чтобы как-то мотивировать для читателя заброшенность города. Но мое мнение: уж лучше никаких объяснений вообще, чем такие смехотворные.

3. Внутри

Очень красивый рассказ… верней, даже серия красивых и вполне самодостаточных миниатюр. Прекрасный язык, живые, яркие картины «внутренних миров». Каждому из героев сопереживаешь, каждый вызывает симпатию.

Основа сюжета – вхождение в жизнь людей новейших, совершенных технологий виртуальной реальности, но ни грамма авторской технофобии, от которой любой, активно читающий НФ, уже порядком подустал: наоборот, показаны богатейшие (и порой весьма неожиданные) возможности, что эта технология открывает. После чтения надолго остается ощущение света, тепла… и подаренного чуда. В этом мире хочется жить.

Единственный минус, но, к сожалению, существенный – темы конкурса я здесь не обнаружила.

4. Dead Мороз and новый GOD

Что это – стеб или серьезно? Наверно, смесь того и другого, с сильным (или это мне только кажется?) влиянием Задорнова. Идеи, высказываемые в его монологах про разницу между славянами и западными людьми, тоже густо замешаны на лингвистической науке и тоже больше, чем юмор, но и принять их полностью всерьез… гм. 

Не верю я в светлое будущее коммунизма на Красной планете. И не только потому, что на планете голубой Советский Союз успешно отдал концы, проиграв Штатам в конкурентной борьбе. Просто для меня очевидна порочность (или, скажем мягче, крупные недостатки) пути марсианских «дикарей». 

Еще двести лет назад Наполеон сказал: «Один на один мамелюк с легкостью одолеет французского солдата, десять мамелюков тоже справятся с десятком французских солдат, но сотня французских солдат легко сдержит натиск даже тысячи мамелюков». Это можно сформулировать и по-другому: в отдельности каждый из «людей-винтиков» заметно слабее и глупее каждого из «вольных стрелков», но вместе эти винтики, за счет своей специализации, субординации, четких отлаженных взаимодействий – составляют мощнейшую и эффективнейшую машину, что пройдет по беспорядочным ордам «вольных стрелков», как комбайн по пшенице. (Кто желает, может попробовать доказать мне обратное, только, желательно, на примерах из реальной жизни, а не только на собственных предположениях и фантазиях, поскольку нафантазировать можно даже мир, где дважды два равняется стеариновой свече.)

Возвращаясь к рассказу: сейчас колонисты на Марсе находятся в ситуации «десять на десятерых», потому широкопрофильные и эмоциональные «дикари» пока что выигрывают по очкам у рациональных и узкопрофильных представителей цивилизации. Но что будет, когда станет «сотня против сотни»? Когда западная цивилизация, доминирующая на Земле, обрушится на уничтожение «красной угрозы» всей мощью? Как ни много может каждый «дед Мороз» - грустная правда в том, что слаженная команда профи все равно сможет больше. Против его способности проходить защиты придумают новые, еще более мощные барьеры… Так что, думаю, конец dead_ов будет все-таки печальным. И кровавым. Это если рассматривать их перспективы всерьез.

А если не всерьез… то что ж они, умнички такие, фигней маются, «корованы» грабят и ничего больше? Пусть бы сами строили, создавали, придумывали более масштабное, чем скафандро-мази да загадки про канителей! Неужто не хочется показать идиотам с Земли, как надо и у каких раков кузькина мать зимует, а не до скончания века пробавляться их, сытых идиотов, объедками?

5. Яблоки и микроскопы

Яблоки – те, что падают на головы Ньютонам, а микроскопы – те, которыми гвозди забивают. С этим понятно. Симпатичная зарисовка, явно отдающая фильмом «Реальная сталь» со щепоткой «Гостьи из будущего» для вкуса. Сюжет довольно предсказуемый, образы ученых карикатурны, но сама идея «слишком умны, чтобы драться» - здравая и актуальная, за нее автору большой плюс. Роботы в очередной раз показали, как надо, нам – белковым существам, унаследовавшим от обезьян такую биохимию, что даже академиков вынуждает кидаться друг на друга с ножками кресел, доказывая правильность своих уравнений гармонии сфер…

6. Цикл жизни

Даже среди очень сильных рассказов (а в финал этого Креатива, на мой взгляд, вышли только такие) кто-то должен быть последним. Увы. Почему именно Вашему не повезло? Во-первых, начало читается тяжело – а должно, для успеха произведения, быть динамичным и захватывающим, понятным каждому, это потом уже можно уже и научно-технических деталей подбавить… Во-вторых, идея о том, что жизнь обычного человека – такой же, по сути, набор алгоритмов, как жизнь ИИ, очень не нова. Во всяком случае, для интеллектуального читателя. А неинтеллектуальный вряд ли станет вообще читать вещь, написанную в таком стиле – испугается и бросит после первого же абзаца.

