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Андрей БАЛАБУХА                                                                                                                                            Комментарии


Комментарии к подборке рассказов, вышедших в финал конкурса

Итог

Рассказы выстроились в такой последовательности:

1-е место — Миланика, «Цикл жизни»;

2-е место — Paulina, «Внутри»;

3-е место — Алексей Я, «Дилемма заключенного»;

4-е место — Стоп-Сигнал, «Яблоки и микроскопы»;

5-е место — Демьян, «Dead Мороз and новый GOD»;

6-е место — Yagailo, «Бэн».

Обоснование

Тема конкурса была сформулирована (о крайней мере, для меня) следующим образом: «„Коэффициент интеллекта“. Все, что связано с интеллектом (не обязательно человеческим). Рассказы должны быть в духе НФ. Допускаются небольшие отходы в социальную фантастику, кибер-панк и т.д., но в основе должна лежать именно НФ, поскольку сборник пойдет в серии НФ».

Вот из этого и будем исходить.

Начну с банального тезиса: человеку интереснее всего то, что о человеке. Не случайно выше было сказано, причем в скобках: «…не обязательно человеческим». В первую очередь, следовательно, все-таки человеческим. Однако из шести рассказов только два, занявшие у меня третье и четвертое места, посвящены собственно человеческому интеллекту. Остальные четыре — искусственному. Любопытная смена приоритетов, характерная для эпохи персональных компьютеров. Человек как субъект внимания, не исчезая, разумеется, из поля зрения, отодвигается на задний план…

Впрочем, все не так просто.

Изначально, еще с чапековских и азимовских времен, робот — просто еще одна ипостась Homo Sapiens Sapiens, его психология, даже детерминированная Тремя Законами, остается в основе своей человеческой. И в этом смысле Р.Дэниел Оливо, например, такой же человек, как его напарник Илайдж Бэйли.

Именно это соображение заставило меня отдать пальму первенства рассказу Миланики «Цикл жизни», где проблемы искусственного интеллекта и проблемы интеллекта человеческого взаимооттеняются.

Примерно то же самое можно сказать и о рассказе Paulin’ы «Внутри» — с тою лишь разницей, что речь здесь идет не столько о проблемах интеллекта, сколько о внутренней жизни личности. С одной стороны, это несомненный плюс, ибо такая постановка вопроса намного шире; но с другой — она при всех достоинствах несколько дальше от конкретной задачи, поставленной перед участниками конкурса. Отсюда и второе место. И о рассказе непоименованного ни девизом, ни ником автора «Дилемма заключенного», по сходным соображениям занявшего третье место, невзирая на резкую, парадоксальную концовку. И о рассказе Стоп-Сигнала «Яблоки и микроскопы», оказавшемся на четвертом.

Теперь перейдем к рассказу Демьяна «Dead Мороз and новый GOD». В нем много интересного, апологию же русскому языку я читал попросту с восторгом и некоторые тезисы даже показались буквально снятыми у меня с языка.

Менее интересна общая тональность, снятая с языка уже у Михаила Задорнова с его извечным и излюбленным: «Ну, тупы-ы-е!» — в адрес любых немцев, будь то европейцы или (особенно!) американцы. Правда, при всей апологетичности автор, будучи человеком правдивым, не смог скрыть одного обстоятельства: его дикари на Марсе не только лексически, но и по сути весьма напоминают вольницу Стенька Разина, для которых весь остальной мир также был дойной коровой. Правда, справедливости ради стоит отметить, что в умении при необходимости эффективно использовать любые подручные средства тупые американцы гордым русским нимало не уступают — вспомните хотя бы эпопею «Аполлона-13»…

И, наконец, самое печальное. Еще в конце шестидесятых годов, сразу вслед за высадкой Нейла Армстронга и Эдвина Олдрина на Луне, родился научно-фантастический анекдот о том, как американский космический корабль совершил посадку на Марсе, правда, не совсем удачную, жесткую, отчего люк заклинило. Астронавты не лопухи, быстренько достали лазер, вырезали, вылезли наружу а там марсианин стоит — шесть ног, восемь рук, и в третьей левой секундомер держит.

— Минута двадцать две секунды, — говорит.

— Что «минута двадцать две секунды»?

— Да вот вы люк вырезали.

— Ну и что?

— Да тут перед вами какие-то прилетали, тоже сели хреново, так они с помощью топора и какой-то матери за пятьдесят одну секунду управились.

При чтении рассказа Демьяна у меня создалось впечатление, будто сей нехитрый анекдотец расписан в нем на 0,87 а.л., и хотя щедро приправлен здоровым русским шовинизмом, однако все равно этого как-то мало, жидковаты щи получились.

И, наконец, рассказ Yagailo «Бэн». Последнее место он занял не случайно: давненько мне не приходилось встречаться со столь полным набором штампов жанра. Тут вам и тоска старика по потерянным близким, что работают теперь призраками-спасателями. Ни нехороший закрытый дом престарелых, по-твеновски названный «Долиной Радости», и нехорошие военные, чьими жертвами становятся невинные старцы, и воззвание ко всесильным и справедливым СМИ… Это основные коллизии. А на более низком уровне, по мелочи, штампов еще больше… Увы!

Дополнительные соображения

В то же время должен отметить, что все шесть рассказов написаны более или менее профессионально. Говорю «более или менее», а не безоговорочно, поскольку общий недостаток имеется у всех, может быть, чуть в различной (но не принципиально) степени.

Я имею в виду отношение к русскому языку, вдохновенно воспетому в рассказе Демьяна (забавно при этом, что заглавие рассказа билингвально, поскольку с помощью одного только русского автор, очевидно, выразить того, что хотел, не смог).

Вот несколько выхваченных примеров из того же Демьяна. Вот, скажем: «…остальным развитым странам и империям…». А что, империя — не страна? Мне казалось, что империей именуют государство, а не страну… Или я неправ? Вот еще: «Что русским в кайф, то немцу — смерть». Прошу прощения, но пословица звучит так: «Что русскому здорово, то немцу смерть». Здесь присутствует отчетливое противопоставление здоровья и смерти. А турецкий кайф в этом контексте как-то не смотрится. Да и стоит ли так уж осовременивать? Или: «…ликовали победе…». Как можно ликовать чему-то? Или: «…одев скафандры…». Во что, интересно, они эти бедные скафандры одели? Или: «…а майа с ацтеками…». Все-таки, пардон, «майя». Или: «…до двух десятых мегапаскалей…» Опять же, «мегапаскаля». А когда герой говорит: «Я доктор наук!» — сразу становится понятно, что он не только русский, но и советский. А попробуйте-ка произнести «с вкраплениями». Четыре согласных подряд! Все-таки по правилом предлог перед словом, начинающимся с двух согласных по правилам нуждается в огласовке: «со вкраплениями». Или: «…множество исторического материала…» Можно сказать «множество исторических исследований». Но материала — массу, например.

И это я не к одному автору по злобе придираюсь.

Вот вам из «Дилеммы заключенного». Герой берет пистолет: «Черт. Пуль нет. Хот…». Все-таки патронов, не пулями оружие заря заряжают — с тех пор, как дуэльные пистолеты из моды вышли. А Солнечная система пишется все-таки с прописной буквы, это название.

А вот из Yagail’ы. Запонки не бриллиантовые, а с бриллиантами, как скажем, и перстни: бриллиант — камень, но запонка — изделие с ним. «Олдсмобиль» — не разновидность автомобиля, а его марка, следовательно, нуждается в закавычивании. Или: «…разъезжающие на мотокреслах…» Садятся в кресла, а не на. А Гавайские острова, будучи географическим названием, пишутся с прописной буквы. Я, конечно, понимаю, что это ихние, злобно-капиталистические острова, а не исконно наши Курильские. И помню, что нашу Родину полагалось писать исключительно с прописной буквы, тогда как у всех буржуев родины были маленькие, со срочной. Но стоит ли следовать патриотической логике? А чего стоит выражение «…домокловым мечом»? Бедный царь Дамокл! Латинское же «memento mori» пишется через I, а не «memento more». Ну а что такое «кристаллизованная логика»  я и вовсе представить не могу, воображения не хватает.

Пожалуйте из Paulin’ы: «Тот кедр была не высоким…» Люблю хорошего русского языка! Или: «…красный карлик, копия Солнца…» —  вообще-то Солнце относится к спектральному классу G2V и является «желтым карликом».

У Миланики почему то «видео-поток» пишется через дефис, тогда как «аудио поток» —в два слова, хотя правильнее было бы и то, и другое писать и вовсе слитно. У нее же можно удариться «об тумбочку» (интересно, а напишет на «порезаться о осколки»?). Кота угостили «сосиской, он довольно хрустит ею под столом». Это что за сосиска такая, хрустящая, как вафля? Или ее так пережарили?

Стоп-Сигнал тоже порадовал. Вот у него появляется персонаж, носящий шотландскую фамилию МакМахон. Но простите, по-русски так нельзя, существуют правила транслитерации. Если в оригинале он McMahon, то на языке родных осин должен писаться, как Макмагон, если MacMahon — Мак-Магон («h» согласно правилам и языковой традиции заменяется на «г» — как в случаях с Гитлером, Гамлетом и т.д.). А так, как у Стоп-Сигнала — это калька с английского. А словосочетание «углубляясь обратно в документы» — просто восторг, так и вспоминается классическое: «Обратно покойника везут»… А что такое «вспых и погас» я и вовсе понять не сумел…

Все авторы в равной степени забывают о наличии в русском языке родительного падежа, подменяя его (сейчас такое в моде) именительным или винительным: «Мы же не проводили [что? — А.Б.] тренировочные поединки…» Но ведь правильно — чего мы не проводили? Тренировочных поединков…

Ну и, наконец, пунктуация. У всех дефисы легко превращаются в короткие вордовские тире, вообще в русском языке не применяющиеся, тире заменяются дефисами, запятые лихо отделяют подлежащее от сказуемого, начисто не используются внутренние кавычки, неправильно записывается внутренний монолог… Et cetera, et cetera.
Вывод: все рассказы, и лучшие в том числе, нуждаются в редактуре — желательно, авторской. В том числе, замечу, и подсократить местами не грех — тексты от этого только выиграют.

Все вышеперечисленное — отнюдь не плод моего занудства вкупе со злобным буквоедством. Русский язык — главный и универсальный инструмент писателя, он требует к себе уважения. Умения собою пользоваться. Бережного обращения. И мастерского, добавлю. Самое невероятное, фантастическое существо, какое я могу себе представить — вовсе не жукоглазый марсианин. Это писатель, не любящий, не понимающий, не знающий в совершенстве родного языка. Писатель не имеет права полагаться на будущих редакторов с корректорами, его текст — его и только его дитя. Иногда , конечно, к помощи нянек и врачей все мы прибегаем, не без того, но только на них полагаться… Есть желающие рискнуть?

А предъявлять граду и миру столь невычитанные рукописи, как меня еще в подростковые годы учили, — проявлять равное неуважение и к читателям, и к плодам собственного труда.

Простите уж за такую проповедь, но на том стою.

И последнее.

Разумеется, в кратком итоговом разборе я не мог дать развернутой оценки каждому из шести рассказов. Так что если вы, милые дамы и милостивые господа, досточтимые коллеги, именно того от меня и ждали — не обессудьте. Но ежели у кого-то из авторов возникнет острая потребность — готов при случае потолковать с оным персонально.

К сему искренне ваш

Андрей БАЛАБУХА
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