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1. Цикл жизни
Есть только три претензии к рассказу.

Одна из них заключается в том, что возникает сомнение в том, что высокоразвитый интеллект не сможет догадаться о том, что с ним происходит что-то не так. И даже больше – совсем не так. А значит, он будет пытаться выяснить и докопается до своего искусственного происхождения.

Есть некоторая несуразица в поведении героини. То она клянётся продолжить дело мужа, то проявляет странное поведение по отношению к «сыну», подталкивает его к конфликту своим желанием посетить цирк вместе с ним. Женщины? Может и в этом деле. И всё же.

Учитывая, что речь ведётся в большинстве своём от лица киборга, его размышления приемлемы. Но до чего же это всё жёстко выглядит. Настолько, что быстро становится понятно, что он сам робот и остаётся только получить подтверждение от автора и его версию происходящего.

При всём при этом рассказ очень хороший. Идейный, наводящий на размышления по самым разным вопросам. От степени человечности людских поступков, до уже не раз рассказанной истории о человеке-роботе, человеке-ребёнке и степени их человечности.

Замечательная работа.
2. Внутри

Начиная читать рассказ, первым делом я, как, наверно, многие нередко поступают, заглянул в самый конец текста и прочитал несколько последних строк. Правильно ли или нет такое поведение – заглядывать в конец истории и предвкушать, чем всё закончится – вопрос непростой. Важно то, что какое заключение я сделал о рассказе заранее. С такой концовкой рассказ не может быть глупым и пустым, в нём обязательно должна быть какая-то глубинная мысль. И не ошибся. Более того рассказ дал целый ворох миров и событий, обманув меня в ожидаемой концовке, хоть я её уже прочёл.

Работа знатная. Научная фантастика здесь не выпячивается и остаётся фоном, но при этом не кажется пятой ногой собаки. Лично я не верю в возможность существования виртуально созданных миров без материального основания. И со смертью пользователя, наверняка закончиться виртуальность. Но само построение мира занимательно, потому никаких претензий к автору в этом отношении у меня нет.
Насколько оправдывает текст заявленную тему конкурса мне сказать труднее. Вроде бы интеллектуальные усилия здесь задействованы в полной мере, но коэффициентность прослеживается здесь слабовато. Что, в общем-то, не портит рассказ. Ведь текст не о научной работе и не об интеллекте, уж тем более не о его коэффициенте. Рассказ о множественности сторон отношений человеческих сознаний с виртуальным миром. Для кого-то он становится спасением, убежищем, для других счастьем в различных его проявлениях. Тут не всегда можно дать характеристику исходу виртуальной ситуации. С одной стороны это может быть тюрьма, бегство от проблем, счастье, ускользающее от человека в реальности. Истории переданы автором правдоподобно, жизненно. Они, несвязанные, дополняют друг друга, создают цельный мир рассказа.
Ну и после похвал опущу автора с небес чуть ниже. Покритикую малость – совсем немного.

Для начала камешек в сторону научности. «Учитель не знает, что там дальше, и никто наверняка не знает. Марку вот-вот предстоит узнать.» - Как так? А кварки куда делись? Да и вращение электрона вокруг ядра признано заблуждением.
Ну и попеняю проглядывающим банальностям. Они не чрезмерные, но в глаза бросаются. Отношения мальчика и дерева, которому оно поверяет свои беды, кажется избитым ходом. А уж в «Она отталкивает его, сначала злобно, потом слабо – сил не хватает – и плачет.» проглядывает явный вычурная театральность, так описывают множество интимных сцен в дамских романах (да, читал, приходилось).
3. Dead Мороз and новый GOD
Построения и доводы спорные. Очень похоже на рассказы Задорнова. Об ура-патриотизме говорить не хочется. Текст воспринимается слишком преувеличенным. Но, думаю, этот гротеск и может привлечь внимание. История интересная. А уж знакомство с дедушкой Морозом просто замечательно. Её бы вот хотелось увидеть шире, а продолжительное вступление - поменьше. Тут есть над чем посмеяться. Ну и конечно, приятно погордится такими успехами потомков россиян.

Несомненно хороший рассказ. Написан с выдумкой, умело. Немного скучное начало, но это мелочь. Научно-фантастическая составляющая в норме. Тема конкурса оправдана.
Весомая заявка на победу в конкурсе.
4. Дилемма заключенного

Немного побрюзжу.
Самое неприятное – это оформление. Понятно, что такие ляпсусы связаны скорее с формированием файла с рассказом. Но возможно и автор приложил к сему свою руку, не пожелав (не успев, не сумев по той или иной причине) лично переделать текст. Но натыкаться и сбиваться с темпа при чтении очень неприятно. Всё равно, что наткнуться на грубую нечитабельную ошибку. Здесь таких не было, а вот оформление чуток подкачало.
Но это, так, мелочь, не имеющая особого значения и отношения к качеству рассказа. Больше волнует сомнительность в изложении идеи рассказа.

Сам текст написан неплохо. Я бы даже сказал на достаточно высоком уровне. История не скучная. Автор умело вплетает детали в развитие сюжета и городок и жизнь представляется при чтении не бутафорией. Правда, в некоторые детали не вериться, даже чуть-чуть. Автор сам говорит, что эвакуация проводилась не в спешке, а читаешь и думаешь, что все просто разом передохли, всё осталось на местах. Даже автомобиль и оружие.
Но что же хотел сказать автор? Коллектив, даже если это животные, побеждает разум? Вот тут какая-то неразбериха. Ну, во-первых, кроманьонец – не был животным, он многое не умел и не знал, но вовсе не был дауном, а автор неоднократно говорил, что препарат низводит современного человека до состояния полуживотного. Я бы ещё промолчал, если бы речь шла о питекантропах, да австралопитеках, даже согласился бы и не неандертальцев, хотя и они скорее всего не были лишены интеллекта. Тут явно что-то не вяжется в легенде рассказа с научной точки зрения.
Смущает и итог. Давайте все «обзевсимся» и вернёмся к корням? Жить на деревьях и в пещерах – не жизнь, а благодать. Ну, в крайнем случае, возвернёмся в исходное состояние с изменившимися ценностями. Простое и ужасно сложное решение. Все ценности вкладываются воспитанием. Какого общество, таковы его отпрыски. Немыслимо изменить всех? Так измените хотя бы себя и свих детей, научите их воспитывать уже их собственных детей. Тогда постепенно что-то да измениться. Увлёкся я измышлениями. Ход событий в рамках фантдопущения возможный. Просто не понятно, зачем всё это тем учёным. Трата огромных ресурсов на пустое и хорошо известное - бессмысленное занятие.
Тема конкурса по моему разумению выдержана полностью. С научной фантастикой слабовато. Здесь скорее социальная. Литературное качество хорошее. Читать было увлекательно, не смотря на несогласие с некоторыми деталями.

5. Бэн

Закончил я читать рассказ с одним, но настойчиво звучащим, вопросом: «И?!». Называть открытую концовку недостатком не следует. И всё же по манере изложения, рассказ, по моему разумению, подразумевал нечто большее. Повествование я бы назвал многословным, с добавочными подробностями, которые далеко не всегда хороши и к месту. Стиль больше подходит повестям и романом. Изобилие красочных вставок (например, о беснующееся природе) оказывает рассказу медвежью услугу. Отвлекает от сути, не давая ничего особенно существенного. В данном случае вступление оказалось не меньше по объёму, чем суть происходящего. Да и с концовкой непонятки. Дело не в открытости финала. Он больше похож на брошенный, точно автор не успел или не сумел довести историю до нужной кондиции. О кондиции нужно говорить отдельно, так как претензий у меня лично (возможно, других текст вполне удовлетворяет) много.
Написано недурно, а вот умелая рука не чувствуется. Автор, думается мне, хорошо представляет описываемые сцены и, в общем-то, хорошо передаёт их, но со словесной обёрткой нередко промахивается.
Уже прочитав первое слово и предложение рассказа с их многоточием, я скептически покривил губы. Как глубокомысленно и банально – многоточие. Ну да ладно, сие терпимо, но как-то уж никак. Дальше - интересней.
Вот предложение и даже целый отдельный абзац из одного предложения: «На фоне черно-зеленого, похожего на кусок старого кварца, неба, летали широкие полосы ледяного дождя и белого, острого, как песок, снега, бросающегося на окна и мечтающего ворваться внутрь, в натопленное камином тепло, чтобы вырвать из дома душу.» - Здесь терпимо, но уже чувствуется перегруженность. Автор впихнул несколько с мыслей в одно предложение, что не раз проделывал и далее по тексту. Тут и буйствующая погода, тут и характеристики погодных явлений, которые нельзя охарактеризовать не выбравшись из тёплого дома, тут и злобные мысли непогоды, поданные не как «возможные». а как истинные намерения. Сомнительна и уместность применения некоторых слов: «летали широкие полосы ледяного дождя» - «носились» и «метались» куда достовернее и ярче.
Мне кажется, что автор довольно небрежен в подборе слов. В «напомнив Рождества, которые он когда-либо праздновал» - куда внятнее было бы написать «напомнив Рождественские праздники», чем выводить множественное число.
Заметно пристрастие автора к конструкциям со словом «который»: «который Эгону категорически не нравился и который платил ему той же монетой».
Не всегда внятен порядок слов: «А глинтвейн он варил отличный и сам.»
Оплошностей и сомнительностей набралось немало. Приводить их все не стану, не суть важно. Я лишь чуть-чуть проиллюстрировал мои замечания, чтоб не быть голословным.
В общих чертах при всех текстовых недостатках рассказ вполне читабелен. Вполне интересен, читать было не скучно. Но вот с осмысленностью и оправданностью плоховато. В некоторые детали не вериться. В комплексе они ослабевают достоверность.
Сомнительно, что богатого человека могут упрятать в «дом престарелых», как бы он ни был хорош, и как бы ни был плох старичок. Сомнительно «оживление души» робота за считанные дни - человеческая душа воспитывается годами. Странно, что за участниками военного эксперимента не велась круглосуточная слежка. Да и очень сомнительно звучат описания бесчеловечных опытов над интеллектуалами с применением неких нанокапсул (куда ж нам теперь без «нано»).
Обескураживает, что Бэн – собака. Зачем автор это упорно скрывал долгое время? Я, может быть, чрезмерно недогадлив, но всё же, к чему подобное шифрование?
К непоняткам о биологической принадлежности Бэна прибавляется скудности объяснений привязанности героя к Бэну. У меня сложилось впечатление, что данная тема нераскрыта и задумка, уложенная в рассказ, должна быть расширена в больший объём. Особенно в свете манеры изложения повествования.

Не могу не упомянуть алюминиевую накидку. Она поразила моё воображение. Фольга - не фольга, непонятно что.
А как насчёт темы? Коэффициент интеллекта, где он? На мой взгляд, рассказанная история имеет довольно косвенное отношение к теме, как и научно-фантастическая составляющая. Элементы есть и того и другого, но их применение скромное и не выдерживает критики. Рассказ хороший, но не продуман. Тема конкурса в данном рассказе лишь фон, на котором разворачивается история старика. Довольно слабый фон, не играющий особого значения, кроме декларации немалых интеллектуальных способностей подопытных «мышек». Рассказ бы вытянул драматизм происходящего, но, на мой взгляд, и здесь не хватило напряжения. Ни в тяжких мучениях старости, ни в отношениях собаки и человека, робота и человека.
6. Яблоки и микроскопы

По мере чтения довольно быстро становится ясно, что данная работа уступает остальным пяти кандидатам на победу. В особенности троим из них. Вроде бы и тема конкурса и научно-фантастическая составляющая присутствуют, а вот опыта авторского не чувствуется. Простенькая история с простенькими решениями. Ни глубины, ни новизны. Банальные мысли в скучном хромающем оформлении. Что тут сыграло главную роль – спешка автора или ещё малый опыт, в том числе и жизненный – неизвестно.
При упоминании боевых роботов в первую очередь приходит мысль о настоящих военных действиях. Оказывается же, что автору просто приглянулись, видимо (так думается по тексту), приглянулись истории о боевых роботах, а то и влияние фильма про робото-боксёров проглядывает. Это вовсе неплохо. Только рассказываемая история не доведена до необходимой кондиции, чтоб соперничать за первое место. Естественно, это лишь моё личное мнение, и любители тематики могут мне возразить и возмутиться низкой оценкой. Только что от этого меняется? Тема отмечена, но не раскрыта. А попытки неуклюжи и недостоверны. Щепотка юмора порой радует глаз, но на фоне удручающего текста она только усиливает негативное восприятие.
